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Аннотация: В своем первоначальном замысле П.А. Флоренский понима-
ет символ в духе В.И. Иванова, т. е. как движение a realibus ad realiora — от 
вещей реальных к вещам более реальным, как реальность, превосходящую 
саму себя. В этом избытке «самого себя по отношению к самому себе» у Фло-
ренского, как и у Иванова, находится предельно антиномичное место реаль-
ности, где реальность является чем-то большим, чем она сама, — и имен-
но это есть символ. Однако, если вся исходная рефлексия Флоренского над 
данной темой действительно берет начало у Иванова, то ее развитие и ее 
финал существенно различаются: это различие обусловлено знакомством 
Флоренского с учением Григория Паламы, которое он использует для струк-
турирования собственной идеи символа в физико-математическом измере-
нии, придающем его мысли специфическую «жесткость» и определенность. 
В данном анализе понятия символа у обоих авторов выявляется общий ис-
ходный пункт, но также и различный итог, который приводит Флоренского к 
тому, что паламитское различие между сущностью и энергиями он начинает 
рассматривать как основание всей «более реальной реальности», а имя Бо-
жие — как «символ символов», т. е. как фундаментальную антиномию всего 
сущего. Эта позиция отличается от ивановской, которая неизменно сохраня-
ет в качестве своей цели искусство и гуманизм в универсальном смысле, —  
смысл, который Флоренский, хотя никогда этого прямо не подтверждал,  
с определенного момента перестает признавать.
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Abstract: In his initial formulation, Pavel Florensky understands the symbol 
in the spirit of Vyacheslav Ivanov, that is, as a movement a realibus ad realiora — 
from real things to more real ones, as a reality that surpasses itself. In this surplus 
of “itself in relation to itself”, for Florensky as for Ivanov, lies the most antinomic 
locus of reality, where reality becomes something greater than itself — and this 
is precisely the symbol. However, although Florensky’s earliest reflections on this 
theme indeed take their starting point from Ivanov, their subsequent develop-
ment and final outcome differ significantly. This divergence is due to Florensky’s 
acquaintance with the teachings of Gregory Palamas, whose doctrine he employs 
to structure his own concept of the symbol within the physical and mathemati-
cal framework, thereby imparting a specific “rigidity” and definitiveness to his 
thought. In this analysis of the concept of the symbol in both authors, a shared 
point of departure is revealed, but also a different conclusion — one that leads 
Florensky to regard the Palamite distinction between essence and energies as the 
foundation of all “more real reality” and the name of God as the “symbol of sym-
bols”, that is, as the fundamental antinomy of all that exists. This position differs 
from that of Ivanov, which consistently retains art and humanism in a universal 
sense as its goal — a sense that Florensky, although he never stated this explicitly, 
ceases to acknowledge from a certain moment onwards.
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В своем наиболее общем определении П.А. Флоренский понимает 
символ в русле концепции Вяч.  Иванова, а именно как «бытие, ко-
торое больше самого себя» [25, с.  269]1. В этом превышении — са-
мого себя по отношению к самому себе — для Флоренского, как и 
для Иванова, заключено по преимуществу антиномическое место 
реальности, где реальность, собственно, оказывается большей, чем 
она есть, — и это и есть символ. Известная ивановская формула a 
realibus ad realiora (от вещей реальных к более реальным), к которой 
Флоренский неоднократно обращается в своих работах2, весьма на-
глядно демонстрирует, каким образом символ, понятый таким обра-
зом, обнаруживает внутреннюю антиномию между реальностью и 
более реальной реальностью3. Иначе говоря, фундаментальная анти-
номия нашего мира для обоих авторов заключается, с одной сторо-
ны, в трансцендентной имманентности, а с другой — в имманентной 
трансцендентности.

1  Фраза взята из статьи Флоренского «Имяславие как философская предпосылка». 
Далее определение продолжается следующим образом: «Символ — это нечто, являю-
щее собою то, что не есть он сам, большее его, и, однако, существенно чрез него объ-
являющееся» [25, с. 269]. Именно это является самым простым и непосредственным —  
и по этой причине также наиболее часто цитируемым — определением символа у Фло-
ренского; оно содержится в его эссе «Имяславие как философская предпосылка» 1922 г. 
Хотя у Флоренского, в отличие от Иванова, отсутствует ограниченное и систематиче-
ски выстроенное рассмотрение символа как такового, данная проблематика прони-
зывает все его творчество, выступая в качестве сквозного и объединяющего фактора 
целого ряда иных вопросов, таких как икона, язык, природа, числа и имена. Однако 
во второй период его научной деятельности, в так называемой фазе «антроподицеи», 
особенно в статьях, собранных в книге «У водоразделов мысли», символ становится 
значительно более эксплицитной и центральной проблемой всего его философского 
проекта.

2  Одним из наиболее значимых фрагментов, в которых Флоренский использует это 
выражение в своем произведении, является седьмая глава «Смысла идеализма» (1914), 
где оно появляется в связи с творчеством Родена: [24, т. 3, ч. 2, с. 94].

3  Несмотря на различные модификации и дополнения, которые Иванов вносил на 
протяжении лет в собственную концепцию, решающей для определения символа оста-
ется работа «Две стихии в современном символизме» (1908), оказавшая очевидное 
влияние на Флоренского [18, с. 536–561].
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Однако если вся рефлексия Флоренского по данному вопросу дей-
ствительно начинается с концепции Иванова, которому он обязан как 
самой тематикой, так и используемой терминологией, то ее дальней-
шее развитие и итог оказываются существенно иными. Это различие, 
как будет показано далее, обусловлено знакомством Флоренского на 
определенном этапе его исследований с мыслью Григория Паламы.  
В настоящем кратком анализе понятия символа у обоих авторов будет 
выявлена как их общая исходная точка, так и дальнейшее расхожде-
ние, которое привело Флоренского к отождествлению имени Божия с 
символом символов, т. е. с фундаментальной антиномией всей реаль-
ности. Данная позиция отличается от ивановской концепции, кото-
рая устойчиво сохраняет в качестве своего предмета универсальное 
классическое искусство, в рамках которого, как сам Иванов утверж-
дает, «символ есть цель художественного раскрытия» [18, с. 552], —  
в том смысле, который Флоренский, хотя и не заявляя об этом прямо, 
начиная с определенного момента более не разделяет.

Подобная проблематика, как нетрудно понять, отличается чрезвы-
чайной широтой и сложностью и потому с трудом поддается рассмо-
трению в рамках одной статьи. Достаточно заметить, что проблема 
символа представляет собой сердцевину и основание всей поэтики 
Вячеслава Иванова, который не только является одним из главных 
представителей символистского движения в России, но, пожалуй, бо-
лее других размышлял о символе в теоретическом и спекулятивном 
смысле. Что же касается Павла Флоренского, то известны его слова, 
которые часто цитируются, написанные им в воспоминаниях «Де-
тям моим»: «И всю свою жизнь я думал только об одной проблеме —  
о проблеме СИМВОЛА <…> И я всегда был символистом» [21,  
с.  153–154]4. Этими словами он сам утверждает, что символ — это 
«единственная» проблема его жизни, не одна из многих, а именно 
единственная.

Таким образом, символ является центральной проблемой как у 
Иванова, так и у Флоренского, и по этой причине особенно интерес-
но проанализировать не только сходства между двумя авторами, но 
прежде всего их различия. Что касается сходства, следует сразу отме-
тить, что размышления Флоренского о символе, равно как и его эсте-
тическая мысль в целом восходят к Иванову. Вплоть до определенного 
момента, который можно датировать началом 1920-х гг. XX в., а воз-
можно, и несколько ранее, представление Флоренского о символе по 
существу совпадает с ивановским. Это отчетливо проявляется во всех 

4  Написание с прописной буквы принадлежит Флоренскому.
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произведениях Флоренского, написанных до «Столпа и утверждения 
истины» (1914), включая и само это сочинение, и вплоть до полного 
усвоения в его мышлении некоторых идей Григория Паламы. Имен-
но знакомство с творчеством Паламы становится решающим для по-
явления существенных расхождений в трактовке символа. 

Однако на данном этапе, сделав шаг назад, можно задаться во-
просом: что именно в теории символа Вячеслава Иванова настолько 
воодушевляет Флоренского, что он усваивает ее как собственную? 
Вопрос, «что есть символ?», возможно, и является «вопросом вопро-
сов» в отношении Иванова. Разумеется, дать на него исчерпывающий 
ответ нелегко. Исследование Иванова, посвященное символу, длится 
всю его жизнь; оно также проходит через различные этапы и пред-
ставляет собой прежде всего поэтико-литературную, а уже затем фи-
лософскую проблему.

В статье «Две стихии в современном символизме» (1908) Иванов 
определяет исторические основания символизма, усматривая у Бод-
лера двойную матрицу — идеалистическую (а значит, условную и 
субъективистскую) и реалистическую (а значит, природную и объ-
ективную), — из которой проистекает совокупность столь различных 
друг от друга представлений о «символе», существующих в современ-
ном мире. Спустя многие годы, уже проживая в Италии, в 1936 г. Ива-
нов подтвердит эту же мысль в более сжатой и зрелой форме в статье 
«Simbolismo», написанной им по-итальянски для Энциклопедии Трек-
кани по просьбе итальянского философа Джованни Джентиле [28]5. 
Из синтеза Иванова — как в статье 1908 г., так и в статье 1936 г. —  
ясно проступает его предпочтение «реалистического символа», рас-
сматриваемого им как более подлинный и объективный в противо-
положность символу идеалистическому, который он оценивает как 
нигилистический, декадентский и, в конечном счете, ложный.

В том же 1908 г., в статье «Эстетика и исповедание», задуманной 
как ответ на критику Андрея Белого [16], Иванов уточняет исходную 
и глубокую связь реалистического символа с мифом и то значение, 
которое модерность придает этой связи, — настолько, что можно го-
ворить о «новом символическом реализме» в искусстве. Как отмечает 
Иванов, речь идет о движении «в смысле объективного устремления 
ознаменовательной деятельности художника к раскрытию внутрен-
ней и сокровенной правды о вещах» [18, с.  567]. Это эстетическое 
направление, по Иванову, не является ни «методом», ни, как предпо-
лагал Белый, новой формой «популизма». Иванов убедительно пояс-

5  См. также русский перевод этого текста: [18, с. 660–667].
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няет: «Под этою последней мы разумеем такое отношение к символу, 
в силу которого он признается ценным постольку, поскольку служит 
соответственным ознаменованием объективной реальности и спо-
собствует раскрытию ее истинной природы» [18, с. 569]. Все это, по 
мысли Иванова, не связано и напрямую с искусством, если под ис-
кусством понимать техническое мастерство и предмет, отделенный 
от человека. В этом пункте — т. е. в утверждении неразрывности от-
ношения между личностью и миром как единственного условия под-
линности символа, — идея, которая так понравится Флоренскому. 
Иванов предельно категоричен:

«Я не символист тогда — для моего слушателя. Ибо символизм озна-
чает отношение, и само по себе произведение символическое, как отде-
ленный от субъекта объект, существовать не может. Отвлеченно эсте-
тическая теория и формальная поэтика рассматривают художественное 
произведение в себе самом; постольку они не знают символизма. О сим-
волизме можно говорить, лишь изучая произведение в его отношении  
к субъекту воспринимающему и к субъекту творящему, как к целостным 
личностям. Отсюда следствия:

1) Символизм лежит вне эстетических категорий.
2) Каждое художественное произведение подлежит оценке с точки 

зрения символизма.
3) Символизм связан с целостностью личности, как самого художни-

ка, так и переживающего художественное откровение.
Очевидно, что символист-ремесленник немыслим; немыслим и 

символист-эстет. Символизм имеет дело с человеком. Так восстанов-
ляет он слово “поэт” в старом значении — поэта, как личности (“poetae 
nascuntur”), — в противоположность обиходному словоупотреблению на-
ших дней, стремящемуся понизить ценность высокого имени до значе-
ния “признанного даровитым и искусным в своей технической области 
художника-стихотворца”» [18, с. 609].

В этой связи представляет особый интерес одно определение, со-
держащееся в небольшой статье «Символизм и высокое искусство» 
(Il simbolismo e la grande arte), написанной и опубликованной Ива-
новым по-итальянски в 1947  г. для антологии, подготовленной Эт-
торе Ло Гатто. В ней Иванов пишет, что символ, следуя очень древ-
нему пути — «старинного рода», восходящему к Новалису и Гете и, 
еще ранее, к «великому анагогическому искусству Данте», — может 
быть определен как «любая реальность, рассматриваемая в аспекте 
соотнесенности или соответствия с реальностью более высокой, то 
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есть более подлинной, в шкале реального; подобное представление о 
вещах реальных становится началом движения a realibus ad realiora» 
[27, с. 479] (перевод мой. — А.О.). И далее он продолжает следующим 
образом: 

«Очевидно, что символизм, понятый таким образом, представляет 
собой прямое отрицание дизъюнктивного и аналитического принципа, 
на котором зиждется критическая культура, тогда как субъективистский 
символизм является утверждением этого принципа, доведенным до край-
ности. Тем самым в исторических пределах последней намечается иной 
тип искусства, который ее отрицает; этот тип можно назвать клаустраль-
ным, и в нем сходятся различные проявления духовной жажды, делающей 
жаждущих, по выражению Ницше, “отшельниками духа”» [27, с. 479].

В этих словах, действительно, словно слышится голос Флоренско-
го, который в своих работах заимствует у Иванова многие из указан-
ных тем6. Так, например: миф как основание западной философии7; 
чередование культур в истории и такие специфические и своеобраз-
ные понятия, как «Средневековье» и «Возрождение», равно как куль-
тура «ночи» и культура «дня»8; искусство нисхождения и искусство 
восхождения — последний мотив, в частности, будет сформулирован 
Флоренским как один из центральных пунктов его труда «Иконо-
стас» (1922)9 с прямой отсылкой к эссе Иванова «О пределах искус-
ства» (1914). При чтении этого очерка становится ясно, что согласие 
между Флоренским и Ивановым гораздо глубже, чем может показать-
ся на первый взгляд, поскольку русский поэт настаивает на том, что 
подлинная ценность искусства заключается в том, что в нем содер-
жатся «откровения высших реальностей»: «Действенность искусства 

6  Нелегко кратко обобщить совокупность понятий, которые Флоренский заимству-
ет у Иванова, зачастую прибегая к тем же выражениям. Большая их часть относится к 
его эстетической концепции, в рамках которой, следуя Иванову, он противопоставляет 
подлинное, «реалистическое» искусство — объективное, целостное, полицентричное 
и жизненное — искусству иллюзионистскому, психологистскому и субъективному.  
См. по этому вопросу: [12].

7  См. прежде всего: [22].
8  Эти темы представлены прежде всего в тексте, впервые опубликованном в 2000 г. 

и основанном на полулегальных лекциях по истории философии, которые Флоренский 
читал осенью 1921 г. в Московской духовной академии: Флоренский П.А. Культурно-
историческое место и предпосылки христианского миропонимания [24, т.  3, ч.  2, 
с. 386–488].

9  Ср.: [23, с. 20].
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пропорциональна его символичности, т.  е. соответствию с законом 
высших реальностей, который запечатлевается согласием материи 
на этот закон» [18, с. 646]. В этом смысле, как убедительно показы-
вает Светлана Федотова, тем элементом, который в наибольшей сте-
пени сближает Иванова и Флоренского, является их общая антропо-
логическая концепция, выражающаяся в тесной взаимосвязи между 
«художественным творчеством» и «культом», т. е. в понимании места 
человека в мире как синтеза напряжения между противоположностя-
ми (Бог — человек, небо — земля, восхождение — нисхождение) [5, 
с. 82–102].

Главным и наиболее непосредственным источником, раскрываю-
щим отношения между двумя авторами и сходство их идей, является 
публикация их переписки [19]. Именно из этой переписки, продол-
жавшейся почти два десятилетия, не видно ни одной ноты разногла-
сий между ними; напротив, она свидетельствует о полном согласии, 
глубоком уважении и взаимном восхищении10. На самом деле пись-
ма больше фиксируют дружеское общение и частые контакты между 
Ивановым и Флоренским, чем реальный обмен мыслями по конкрет-
ным вопросам. Находясь в изгнании, Иванов поддерживал очень 
сильную духовную связь с Флоренским, и одной из немногих книг, 
которые он взял с собой в Рим, была именно «Столп и утверждение 
истины». Темами, глубоко их объединявшими, были идея художе-
ственного творчества как перехода из одного мира в другой и его ана-
логии, если не полной тождественности, с религиозным творением; 
культ Диониса, орфизм и общая концепция итальянского символист-
ского искусства как проявления Бога в мире. Во многих отношениях 
Флоренский предстает как продолжатель мысли Иванова. В некото-
ром смысле можно сказать, что он стремился развить ивановские 
идеи (в частности, из статьи «О границах искусства») в полноценную 
философскую теорию, которая частично реализовалась в его труде 
«Иконостас».

Эта глубокая дружба между ними скрывала, по правде говоря, 
возможные точки расхождений по тем вопросам, по которым они не 
были согласны, например: политическое видение, общая оценка рус-
ской гуманитарной культуры, взгляд на славянофильство и, в част-
ности, на Хомякова, а также взгляды на искусство в целом. Однако 
точки соприкосновения были слишком сильны, чтобы они могли 
быть поставлены под сомнение этими разногласиями. Идея, которая 
объединяла их больше всего и в которой они сходились, заключалась 

10  См. комментарий к переписке: [7].
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в том, что миф по своей сути обладает статусом реальности и этот 
статус необходимо правильно понимать. В этом смысле в статье «Две 
стихии в современном символизме» Иванов утверждает, что символ 
является причиной мифа так же, как зерно является причиной коло-
са: «Ибо миф — объективная правда о сущем» [18, с. 554]. Флорен-
ский перенес эту идею в научное понимание, ни больше ни меньше.

Большая часть историко-мифологической мысли раннего Флорен-
ского — та, которая составляла основу его курсов в Московской духов-
ной академии в период с 1908 по 1918 г., — в значительной степени 
опирается на идеи Иванова; так же из эстетического мышления Ивано-
ва берет начало размышление Павла Флоренского об искусстве начала 
1920-х гг.11 И если верно, что каждый автор в той или иной мере опи-
рается на других при формировании собственного мышления, то в слу-
чае Флоренского это обстоятельство особенно заметно. Его исходные 
идеи не столь оригинальны, как можно подумать: его математика —  
это математика Бугаева; его эстетическое видение — как уже было 
сказано — ивановское; его философия языка непосредственно вос-
ходит к Гумбольдту; его Платон — это Платон Сергея Трубецкого; его 
философское мышление формируется — как и у многих русских фило-
софов его времени — под влиянием Вл. Соловьева. В этом же ряду мож-
но упомянуть и имяславие, и софиологию, и теории бесконечного —  
все концепции, которые он не «изобретает», а наследует у других.

Тем не менее Флоренский, обладавший выдающимся талантом в 
области прикладных наук, совершает нечто такое, чего не делает ни-
кто другой: он использует все эти понятия и конкретно применяет их 
к действительности совершенно новым образом, придавая им формы 
и наполняя их содержанием, ранее неизвестным. Более того, именно 
это различие между гением, изобретающим идеи, и талантом, умею-
щим их применять, формулирует сам Флоренский: в письме 1935 г. 
из Соловецкого лагеря дочери Ольге, говоря о Вячеславе Иванове, 
он утверждает, что гениальность — это способность видеть мир по-
новому, тогда как талант — способность следовать за открытиями ге-
ния и применять их. Он отмечает, что встретил в жизни трех гениаль-
ных людей — В. Розанова, А. Белого и В. Иванова, причем последний, 
в отличие от двух первых, обладал и великим талантом, возможно 
даже большим, чем его гениальность12.

11  Я попытался реконструировать в систематическом и хронологическом порядке 
эти два аспекта мышления Флоренского — его философию истории и его философию 
искусства — в двух главах своей книги: [11, с. 99–120, 146–163].

12  См. письмо от 3 октября 1935 г.: [24, т. 4, с. 305].
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Таким образом, Флоренский, считавший себя скорее «талантом», 
чем «гением», применяет ивановскую теорию символа ко всем сво-
им интересам и областям исследования. Он усваивает концепцию 
идеал-реализма — в искусстве, языке, понимании природы13. Но в 
какой-то момент как инженер и прикладной ученый, он совершает 
«сплавление»: соединяет символ Иванова с метафизической теорией 
Григория Паламы, недавно им открытой. Из этого соединения рожда-
ется нечто новое и более радикальное, чем у Иванова и Паламы: это 
и есть символ Флоренского. Уже у Иванова, как отмечают критики14, 
функция литературного символа все более обретает самостоятель-
ность и начинает действовать «сама по себе», вне всякой возможной 
денотации. Для Флоренского такая автономия становится структур-
ной, и, как он сам пишет в одном из лучших определений этого во-
проса, символ «есть такая сущность, энергия которой сращена или, 
точнее, срастворена с энергией некоторой другой, более ценной в дан-
ном отношении сущности, и таким образом несет в себе последнюю» 
[25, с. 269] (курсив Флоренского. — А.О.).

Паламитское влияние в этом определении очевидно и обозначает 
границу между его мыслью и ивановской. Символ для Флоренского —  
это место, где две разнородные реальности сходятся и соединяют-
ся способом, который не является синтезом, а скорее ипостасным 
единением, прерывным сопряжением. Это пространство едино, но 
не одинаково по отношению к двум системам, которые в нем пере-
секаются. Символ Флоренского — это чрезвычайно сложный меха-
низм, имеющий богословское основание, но одновременно соотно-
сящийся с наукой. Ключевой момент, воспринятый им у Паламы и 
развитый по-своему, — это различие между сущностью и энергиями, 
что и определяет структуру символа у Флоренского. Здесь умест-
но вспомнить показательное наблюдение Н.Н.  Павлюченкова: если 
проанализировать употребление терминов «сущность» и «энергия» в 
«Столпе и утверждении истины», то можно заметить, что они почти 
не различаются и употребляются как синонимы [13, с. 313]. В после-
паламитский период Флоренского различие между ними становится 
принципиальным.

13  Для сопоставления взглядов Флоренского и Иванова на понятие «реализма» см.: [6].
14  См. прежде всего: [15]. Указание М. Вахтеля здесь относится к «Утренней звезде» 

Иванова, которая, благодаря многочисленным перекличкам со второй частью «Фау-
ста», воспроизводит функцию гетеанской радуги, однако с существенным отличием: 
по мысли Вахтеля, символ утренней звезды способен функционировать независимо от 
своего физического присутствия и, даже оставаясь неуловимым для человеческого гла-
за, все же действует как связующее звено между человечеством и вечностью.
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Как уже было сказано, важнейшим рубежом и решающим пово-
ротным моментом в мировоззрении Флоренского стало его обраще-
ние к богословию Григория Паламы, которое произошло в период 
между 1913 и 1916 гг., что подробно показано в новейших исследова-
ниях Д. Бирюкова15. Фактически все наследие Флоренского, создан-
ное после 1915–1916 гг., т. е. работы, относящиеся к так называемой 
«антроподицее», несомненно находятся под влиянием Паламы. По-
добно своему другу Сергею Булгакову, Флоренский открыл для себя 
богословие Паламы около 1914 г., когда им уже были написаны две 
его крупные работы — «Смысл идеализма» и «Столп и утверждение 
истины»16. И если Булгаков был одним из главных инициаторов «от-
крытия» паламизма в России (его «Свет Невечерний» (1917) является 
одним из первых произведений русской религиозной философии, где 
прямо цитируются догматические сочинения Паламы), то поздняя 
философия символа у Флоренского, основные тексты которой вошли 
в его незавершенный труд «У водоразделов мысли», приобретает от-
четливо паламитский характер.

То же самое можно сказать и о его теории имен, присутствующей 
в трудах, предшествующих «Столпу», а также в самом «Столпе», но 
в совершенно иной, еще неполной форме — поскольку в ней отсут-
ствуют те онтологические интуиции, которые он почерпнул у Пала-
мы. Напротив, его известная метафизика иконы, пронизанная па-
ламитскими идеями, целиком принадлежит уже второму, позднему 
этапу его мысли. Тем не менее из этого вовсе не следует, что поздний 
Флоренский был лишь простым последователем Паламы: напротив, 
есть веские основания полагать, что он воспринял многие положения 
паламизма в целях развития и расширения собственных символист-
ских построений17. В этом отношении его философию можно рассма-
тривать как оригинальную попытку, не сводимую ни к русскому сим-
волизму, ни к паламитскому богословию. И все же выявление ряда 
паламитских мотивов — и особенно различия сущности и энергий —  
является принципиально важным для понимания более зрелой мыс-
ли Флоренского.

15  О восприятии паламизма в русской мысли начала ХХ  в., с особым вниманием 
к решающей роли Флоренского, см. примечательную статью Бирюкова: [1, с. 34–47].

16  Важнейший фрагмент из письма Булгакова к Флоренскому 1914 г. подтверждает, 
что Булгаков уже на раннем этапе занимался исследованием трудов Паламы, посколь-
ку он выражает настоятельное желание их скорейшей публикации на русском языке; 
см.: [20, с. 78].

17  Такой точки зрения, в частности, придерживается Дмитрий Бирюков; см.: [9].



57ИССЛЕДОВАНИЯтеория, философия, методология

Проблема символа здесь тесно переплетается с позицией Флорен-
ского по вопросу имяславия и проблемой божественных энергий, 
которые, в свою очередь, тесно связаны с онтологическим статусом 
имени. Это два типа вопросов, которые невозможно рассматривать 
вне исторического контекста повторного открытия паламизма в Рос-
сии18. Лишь с этого момента, в начале 1910-х гг., сначала Флоренский, 
а позже С. Булгаков и А. Лосев, разработали свои комплексные кон-
цепции имени. Независимо от степени качественной интерпретации 
сущности имени как символа — и тем более имени Бога — только 
через паламитскую теологию Флоренский смог утверждать проблему 
«существенной» (т. е. не формальной) дискретности имени. Различие, 
проведенное Паламой между сущностью и энергией Бога, которое 
уже было известно некоторым Отцам Церкви (например, св. Диони-
сию Ареопагиту, св. Василию и св. Максиму Исповеднику) и которое 
Флоренский подчеркивает особым образом, дает возможность логи-
чески осмыслить эту антиномию, а также проблему символа19.

Паламитская позиция, которую Флоренский занял по вопросу, по-
вторим, различия между сущностью и божественными энергиями, 
возможно, также позволила избежать величайшей ереси, заключен-
ной в симметрии утверждения «имя Бога есть сам Бог», поскольку 
обращение этой же фразы могло бы повлечь обвинение в идолопо-
клонстве имени. Но Флоренский, согласуясь с Паламой, утверждает, 
что «Бог не есть Его имя», потому что сущность приносит с собой 
энергию, а обратное не справедливо. В последнем случае, на самом 
деле, неизбежно возник бы магический результат — недопустимый 
для христианского учения факт.

Как отмечает Павлюченков, Флоренский гораздо больше, чем Ан-
тоний (Булатович), был главным действующим лицом открытия Па-
ламы в России XX в., которое повлекло за собой возрождение соборов 
XIV в. и утверждение «богословия энергий» [4, с. 76]. Эти результаты 
были переданы теологам русской эмигрантской общины последую-
щих лет, таким как Георгий Флоровский, Владимир Лосский и Иоанн 
Мейендорф, которые изучали и в конечном итоге приняли паламизм, 
возможно, с намерением исправить «ошибки» Сергея Булгакова. 
Таким образом, порой «крутые» пути истории привели к тому, что 
Флоренский сыграл центральную роль в «триумфе» Паламы в совре-

18  Для понимания специфической роли божественных энергий в доктрине Паламы 
см.: [10], а также: [8].

19  Точный разбор этого вопроса с особым вниманием к позиции Флоренского см. 
в: [14].
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менной православной теологии, хотя совсем не так, как он сам это 
представлял. Интерес Флоренского к Паламе был, по сути, преиму-
щественно направлен на предоставление теологического основания 
его доктрине символа, однако его главная цель была эпистемологи-
ческой, а не теологической, см.: [4, с. 80]. Именно поэтому, как отме-
чает Д. Бирюков, интерпретация Флоренского существенно изменяет 
позицию Паламы, в частности, Флоренский, по-видимому, игнори-
рует ключевое различие Паламы (выраженное, прежде всего, в его 
работе «Триады») между естественными и неестественными симво-
лами20. Как пишет Бирюков, Паламa «понимает энергию как есте-
ственный символ сущности, тогда как Флоренский не видит в энергии 
символа, а рассматривает символ как сущность, энергия которой си-
нергизирует с энергией другой сущности» [9, с. 151] (перевод мой. —  
А.О.). Хотя различие может показаться тонким, оно существенно: для 
Паламы «приобщаемые и познаваемые божественные энергии <…> 
всегда присущи божественной сущности и, следовательно, существу-
ют независимо от созданного мира» [9, с. 156]. Иными словами, раз-
личие между сущностью и энергиями Бога в доктрине Паламы не по-
зволяет легко заключить, что энергии Бога более доступны нашему 
опыту или миру, чем сама сущность Бога.

Позиции Паламы и Флоренского расходятся в том, как они рассма-
тривают онтологическую природу места (символа), где происходит 
различие антиномии энергия/сущность — будь то молитва, слово, 
имя, икона или что-либо другое. По мнению Бирюкова, их концеп-
ция символа, если не их богословие в целом, не совсем совпадает: 
символ Флоренского, который лишь случайно вдохновлен паламит-
ской теологией, имеет свои подлинные корни, с одной стороны, в его 
«гетеанстве», а с другой — в его общей онтологической концепции 
неоплатонического происхождения. Однако открытие Паламы дало 
Флоренскому возможность понять свое гетеанство и неоплатонизм 
новым, более радикальным образом. Независимо от степени привер-
женности Флоренского мысли Паламы, остается верным, что через 
личную интерпретацию паламитских энергий символ Флоренского 
становится «сущностью» сам по себе или, по крайней мере, местом, 
которое непосредственно причастно высшей сущности. Это особенно 
ясно проявляется в его эссе «Магия слова», которое, по-видимому, яв-
ляется результатом встречи Флоренского с трудами Паламы. 

20  По словам Бирюкова, Флоренский не имел доступа к полному тексту Триад и мог 
опираться лишь на частичные переводы, все из которых указывали на «неестествен-
ные символы»; см.: [9, с. 151].
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Через эту синергию, в которой ни одна природа не существует 
отдельно, слова, а в еще большей степени имена, становятся симво-
лами, поскольку они являются абсолютно «новыми» реальностями 
мира. Это является фундаментальным элементом философии симво-
ла Флоренского: из-за дискретности, присущей символу, он не порож-
дает ни слияния, ни даже простого сопоставления частей, а создает 
новое и отличное единство, оставляя их при этом неповрежденными 
и различными. Следует, таким образом, что слово является новым 
явлением с двумя энергиями — новой реальностью в мире. Эта двух-
энергетическая реальность, как отмечает Павлюченков, «во-первых, 
есть Сам Бог, а во-вторых, она не содержит Бога полностью» [4, с. 80]. 
Чтобы развеять любые сомнения относительно потенциальной ереси 
со стороны Флоренского, Павлюченков подчеркивает: «Бог — не есть 
Имя, если только потому, что Имя — это энергия с двумя синергия-
ми» [4, с. 80]. Оригинальная интерпретация Флоренским доктрины 
Паламы (интерпретация, которая, однако, по утверждению самого 
Флоренского, является подлинно неоплатонической) заключается  
в том, что нельзя отождествлять Имя с Богом — и вместе с тем Имя 
логически включено в энергию Бога. Иными словами, Имя есть энер-
гия, а энергия не может действовать иначе, как раскрывать самого 
Бога.

Итак, до 1914 г. символ, о котором Флоренский говорит в платони-
ческом духе, почти полностью заимствован из идей Сергея Трубецко-
го, символистской поэтики Вячеслава Иванова и Андрея Белого. На 
этом, допаламитском, этапе философии Флоренского символ воспри-
нимается как живая, одушевленная реальность: он не является про-
сто «знаком» или «ипостасью» в теологическом смысле, каким станет 
на следующем этапе его мысли, связанном с открытием Паламы во 
время имяславческой полемики 1910-х гг. Тексты Флоренского широ-
ко усваивают паламитскую доктрину различия между «сущностью» и 
«энергиями» в связи с другой фундаментальной двойственностью —  
двойственностью между тем, что «приобщаемо», и тем, что «не 
приобщаемо»21.

Учитывая все это, что же на самом деле является символом для 
Флоренского? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рассматри-
вать его в рамках паламитской логики различения сущности и энер-
гии. В качестве примера берется икона. Икона является символом в 
смысле «окна»: с одной стороны, по своей сущности окно не есть свет, 

21  Это различие между двумя этапами мысли Флоренского, отмеченными открыти-
ем Паламы, является одной из центральных тем моей книги: [11].
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хотя оно является условием, позволяющим свету проходить. С другой 
стороны, как ипостась, т. е. по своей энергии, окно есть свет, потому 
что именно в нем свет проявляется, а не в стене без окна22. Символ 
продвигает не только особый, так сказать, эпистемический вопрос, 
но и очень конкретное событие откровения. Оба эти измерения —  
и познавательное понимание, и откровение — также дискретны, и 
скачок одного не является непрерывным с прыжком другого23. Сим-
вол для Флоренского — это именно то место, где сходятся и соединя-
ются две гетерогенные реальности, или, чтобы выразиться точнее в 
надлежащем смысле, это место имманентной реальности в физико-
натуралистическом смысле, приспособленной к нашей физиологиче-
ской структуре, и место трансцендентной реальности по отношению 
ко всему существующему. Паламитскую энергию, можно сказать, 
следует рассматривать как «излишек внутри излишка», или, другими 
словами, теургический излишек внутри эпистемического излишка.

Символ в этом смысле ни в коем случае не является синтезом 
противоположностей: на самом деле, он вообще не является синте-
зом. Подобным образом, ипостась в теологическом смысле не явля-
ется синтезом. Мы здесь не имеем дела с «механизмом», подобным 
антиномиям Жиля Делёза, где производство значения, доведенное до 
предела, порождает то, что он определяет как «дизъюнктивные син-
тезы», которые вводят новое парадоксальное значение там, где ранее 
существовали два противоположных и непримиримых значения; ср.: 
[26]. Возвращаясь к примеру Флоренского, можно сказать, что окно и 
свет не составляют слияния двух различных объектов. То, о чем гово-
рит Флоренский, когда описывает символ в эпистемическом смысле, 
ссылаясь, разумеется, на теологическое значение ипостатического 
союза, это скорее «дискретное соединение», в котором место одно  
и то же, но не идентично по отношению к двум системам, сходящим-
ся в этом месте.

Однако это место или граница читается по-разному с двух различ-
ных и несравнимых точек зрения, которые остаются стабильными  
в своей несравнимости и не изменяют форму и не «разъединяются», 
как предлагает Делёз, в новое значение. «Третий элемент» не воз-
никает из символа Флоренского: если и есть что-то, то это два раз-
личных элемента, соединяющиеся в дискретном месте, поэтому 
принадлежность одного к этому месту не соответствует принадлеж-

22  Пример взят из работы Флоренского «Иконостас» [23, с. 42–43].
23  Для специального разъяснения идеи прерывности внутри флоренского понима-

ния символа см.: [11, c. 127–136].



61ИССЛЕДОВАНИЯтеория, философия, методология

ности другого. Это «место», тем не менее, предоставляет возмож-
ность взаимного перехода в форме «скачка». Флоренский применяет 
эту теорию к различным измерениям реальности, главным образом 
в естественной сфере, чтобы трансформировать ее в физическую и 
натуралистическую теорию. Все его работы, написанные с 1917 по 
1922 гг. и не опубликованные при жизни, которые предназначались 
для второй части «У водоразделов мысли» — «Воплощение формы 
(действие и орудие)», а также его диалог с ученым В.  Вернадским 
являются примерами применения его теории символа к естествен-
ному миру. В мысли Флоренского логическая антиномия становится 
символом, воплощенным в фактах и именах природы, точно так же 
как метафизика в определенный момент становится «конкретной». 
Конечным результатом его философии является великая символиче-
ская теория природы и имен.

Таким образом, говоря о символе как о месте антиномии самой 
по себе, как о «живой антиномии», Флоренский сдвигает свое мыш-
ление в сторону более структурированного и «связанного», с научной 
точки зрения, пространства, что существенно отличает его взгляды 
от представлений Вяч. Иванова. Флоренский рассматривает символ 
в контексте физики, математики и языка: в этом направлении он 
приводит всех важнейших авторов своей жизни (Платона, Н. Бугае-
ва, Г. Кантора, фон Гумбольта, Паламу и, конечно, Иванова) к почти 
сакраментальной границе, где наука (по замыслу Флоренского) ста-
новится сакраментом, не теряя при этом своей научной сущности,  
а сакрамент, в свою очередь, становится наукой. Мало кто, а возмож-
но, никто в России (за исключением, может быть, А. Лосева) действи-
тельно последовал за Флоренским в его крайних выводах; и, веро-
ятно, никто так далеко не продвинулся в России и за ее пределами  
в определении границы между имманентным и трансцендентным 
в научных терминах — терминах, которые, по его мнению, должны 
были применяться ко всем другим областям знания. Его теория сим-
вола служила именно этой цели.

На пути к достижению этой цели у него был, так сказать, «оппонент», 
с которым он должен был считаться и которого ощущал как очень опас-
ного: это был определенный субъективистский и гуманистический 
взгляд на познание. Его полемика с Хомяковым является показательной 
в этом отношении24. Флоренский почти никогда не использовал поле-
мический тон, он «никогда не повышал голос», как говорил о нем Бер-
дяев (ср.: [17]). Но в отношении Хомякова он делает это неожиданно  

24  См.: Флоренский П.А. Около Хомякова [24, т. 2, с. 278–336].
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резко, потому что видит в хомяковском понимании вещей, близком 
значительной части русской и мировой литературы и гуманистам в 
целом, огромную опасность неверного истолкования символа и той ис-
тинной истины, на которую он указывает. В этом контексте очень зна-
чимо сложное отношение Флоренского к Достоевскому25.

Что касается Иванова — на чьей он был стороне во всем этом? Со-
глашался ли он с Флоренским и с конечной эволюцией его мысли? Их 
взаимное уважение и дружба были настолько сильны, что в сохранив-
шихся источниках невозможно найти ни одного элемента разногла-
сия между ними. Они глубоко ценили и любили друг друга. В полеми-
ке между Флоренским и Бердяевым Иванов защищает Флоренского 
(хотя, вероятно, в большей степени соглашался с Бердяевым)26. Ива-
нов поддерживает всю работу Флоренского, а Флоренский усваива-
ет все идеи Иванова. Но это не означает, что они были похожи или 
идентичны. Возможно, фундаментальная разница между ними име-
ет имя: Фридрих Ницше. В вопросе о символе Ницше для Иванова 
так же важен, как Палама для Флоренского, что размещает Иванова 
в определенной позиции, соответствующей русскому ницшеанству 
в мировой гуманистической культуре, — позиции, чуждой для Фло-
ренского. Между этими двумя мыслителями никогда не возникло бы 
открытого конфликта, но если мы рассмотрим их мнения с этой и с 
других междисциплинарных точек зрения, то они покажутся очень 
разными27.

Разница между Ивановым и Флоренским заключается не столько 
в абстрактном определении понятия символа в терминах большей 
или меньшей «реальности» или «трансцендентности», сколько в его 
последствиях и практических применениях. Флоренский использует 
различие между сущностью и энергиями Паламы, чтобы объяснить 

25  Об отношении Флоренского к творчеству Достоевского см.: [3].
26  Это предположение находит подтверждение в одном фрагменте переписки меж-

ду Ивановым и Флоренским; см.: [19, с. 116–118].
27  Например, по мнению Людмилы Гоготишвили, различие между концепцией Павла 

Флоренского и позицией Вячеслава Иванова, которое не представляется явным в их не-
посредственном взаимодействии, обнаруживается, так сказать, косвенным образом —  
в связи с проблематикой имяславия в ее соотнесенности с символом, а также через 
фигуру Сергея Булгакова. Хотя Иванов никогда открыто не высказывался по поводу 
имяславия, его возможная позиция может быть реконструирована опосредованно на 
основании ряда косвенных свидетельств. В своей обстоятельной и глубокой статье Го-
готишвили отмечает, что расхождения между Ивановым и Флоренским в понимании 
имени и символа были значительно существеннее, чем это можно заключить из их 
собственных высказываний, и, по всей вероятности, побудили Флоренского не писать 
комментариев к мелопее Иванова «Человек» (1915–1919); см.: [2, с. 377–382].
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схему, которая у него уже четко сложилась в голове в математическом 
и физическом плане. В отличие от Иванова, у которого идея символа 
в искусстве эстетическая, а в философии гносеологическая и гораздо 
более открытая, Флоренский развивает научно-геометрическое пред-
ставление о символе. Он, таким образом, прививает к теории Ива-
нова свою научную концепцию. Это делает схему Флоренского отно-
сительно символа намного более жесткой, чем у Иванова, и в этой 
жесткости, по моему мнению, в конечном счете теряется ивановская 
художественная концепция.

Именно в области искусства разница между двумя анализиру-
емыми позициями проявляется особенно явно. Если внимательно 
проследить всю работу Флоренского в ВХУТЕМАСе (1921–1924), то 
там действительно почти нет ничего ивановского. Например, можно 
вспомнить отношение Флоренского к авангарду, полностью позитив-
ное и местами идеологическое. Для него символ не является целью 
искусства, как у Иванова, а средством, которому должно подчиняться 
все искусство и вся наука, подобно точному физическому закону, ко-
торый затем применяется ко всей реальности именно потому, что он 
верен. Поэтому Флоренский может утверждать, что Глинка аутенти-
чен, а Чайковский — нет; что он ставит авангард выше любого друго-
го искусства; что во имя символа можно заранее отвергнуть Достоев-
ского, отчасти и Шекспира, критиковать Бетховена или утверждать, 
что графика превосходит литературу и музыку28.

Формула Иванова «a realibus ad realiora», разумеется, исключает 
выводы подобного рода.
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